Deuxième rencontre « Apprendre autrement »

16 et 17 Mars 2012 à HAUTEVILLE (Ain)
organisée par le GEM01, en partenariat avec le GLEM, les CREPSC et la FCPE01

« Faire de l'école un système vivant et sécurisant».  

Elle a pour objectif de rassembler parents, enseignants, élus et citoyens pour offrir un espace de réflexion.  Elle permet aussi de mettre en évidence une multiplicité de pratiques éducatives animées par la même volonté de former des citoyens éclairés, créatifs et émancipés. A une époque où l’on sent une précarité affective s’installer dans la société, l’école est le lieu où, plus que jamais, il est nécessaire et indispensable de créer un climat serein et apaisé pour apprendre.

De cette rencontre, les intervenants et les participants mettront en évidence tout l’intérêt d’un espace vivant et sécurisé qui entourerait l’enfant à l’école mais aussi hors de l’école, dans son quartier, son village, sa ville… et le plus loin possible dans sa vie.

 http://gem01.marelle.org/
Impressions d’un participant

L’accueil

L’équipe du GEM01 (Groupe d’Ecole Moderne, pédagogie Freinet) s’est décarcassée pour favoriser la réflexion dans de bonnes conditions. Nuitées dans un gîte sympa, très bons repas et boissons à base de produits locaux, contact facile et chaleureux … Plaisir aussi pour moi de retrouver des copains du CNRBE (Collectif National de Résistance à Base Elèves, l’Ain étant un département actif), du GLEM (Groupe Lyonnais d’Ecole Moderne), des CREPSC (Centre de Recherche et d’Expérimentation sur les Petites Structures et la Communication) et deux CNTistes isérois.

Les stands

On y trouvait de très bonnes lectures sur la pédagogie « alternative », les productions de l’école moderne, des stands militants propices à des discussions passionnées.

La thématique générale

Sécurité de l’enfant pour apprendre mais pas milieu sécuritaire, sécurité mais pas bulle de verre aseptisée ! Pour apprendre il faut un milieu vivant, il faut une rencontre avec l’autre. La classe traditionnelle où l’enseignant décide tout n’est pas vivante et ne favorise pas la rencontre.

La conférence d’Albert Jacquard

Un silence religieux impressionnant dans la salle pleine (au moins 200 personnes alors que le lendemain les tables rondes rassemblaient entre 40 et 80 personnes). Tel un vieux sage africain, Albert Jacquard, diminué physiquement, à la toute petite voix, a tenu des propos d’un humanisme rare, aux antipodes du discours productiviste de nos ministres. Il répondra brillamment aux questions de la salle, non sans humour, souvent par ellipses. Morceaux choisis : création de moi par les autres et des autres par moi ; pour cela, il faut donner les moyens au système éducatif et écrire sur les façades des écoles : « Ici on enseigne l’art de la rencontre ». Quand je dis « je » je commence à pénétrer dans la société humaine. « Je est un autre. » (Rimbaud). Chacun est le produit de ce que les autres lui ont apporté. La coopération a lieu grâce au langage. Dire à son enfant « Tu seras premier ! » est un peu criminel. Ceux qui disent : « Il faut faire du chiffre ! » n’ont rien compris aux nombres. Les seuls examens utiles sont ceux qu’on rate, quand on sait on perd son temps. Les notes ne servent qu’à créer des hiérarchies, qui polluent. Quand l’enfant suce son pouce il ne perd pas son temps car il met en place deux millions de connexions par seconde dans son cerveau. Nous sommes tous des merveilles.

Tiré de ses écrits : sur tous les frontons des lycées figurera l’inscription : « que personne ne rentre ici s’il veut préparer des examens. » L’EN ne doit pas préparer les jeunes dont l’économie ou la société ont besoin. La finalité de l’éducation est de provoquer une métamorphose chez un être pour qu’il sorte de lui-même, surmonte sa peur de l’étranger, et rencontre le monde où il vit à travers le savoir. Il faut supprimer tout esprit de compétition à l’école. L’évaluation notée est abandonnée. Mettre des mots à la place des notes sera plus approprié. Le baccalauréat est une perte de temps et doit être aboli. Il n’est plus question de dire qu’un enfant est en retard ou en avance, car c’est un instrument de sélection. Chacun doit avancer sur le chemin du savoir à son rythme, et sans culpabilisation ou fierté par rapport aux camarades de classe. Par contre, un professeur a le devoir de demander à l’élève ce qu’il sait faire pour adapter son enseignement. Le travail des professeurs par disciplines est annulé au profit du travail en équipe. La progression du travail des classes ne doit pas être perturbée par des impératifs de programme. Jacquard ministre de l’Education !

Bernard Collot, fondateur des CREPSC : pourquoi / comment faire de l’école un système vivant sécure ?

Après une présentation sur les interdépendances vécues par l’enfant de la gestation à la naissance, du sevrage à l’entité de la famille, de la crèche à l’école, de l’école à l’âge adulte, un débat a lieu sur la place de l’école. L’école traditionnelle est un milieu fermé, l’enfant y est en totale dépendance, sans aucune autonomie, l’école est coupée de la vie. Comment faire de l’école un système ouvert, où l’imprévu a sa place, où l’autonomie se développe, où l’environnement est omniprésent, où le langage sert à agir sur son environnement ? Quelle place pour les parents dans ce système ? Cette dernière question reste visiblement à creuser ! A noter une excellente animation du débat par Bernard, poussant les participants à approfondir les sujets, répondant à une question par une question … Et, au cœur de la problématique, sa définition de l’hétéronomie est précieuse : « incapacité de voir que les règles dans lesquelles on vit ont été imaginées et qu’elles pourraient être imaginées autrement. »

Christian Rousseau, président de l’ICEM (Institut Coopératif de l’Ecole Moderne) : à l’école, passer d’un modèle totalitaire à une organisation libertaire

Christian est directeur d’école maternelle en ZEP et raconte l’évolution qu’il a insufflée dans son école, jouant sur le temps, sur le collectif pour changer les choses en profondeur mais en douceur.  Il s’agit d’intervenir le moins possible dans la classe, en tous cas pas dans le sens de la programmation des apprentissages, pour laisser s’installer la complexité de la vie, pour favoriser les échanges et les apprentissages vrais. Il répond aux questions sur le comment : dialogue avec les ATSEM et avec les parents d’élèves, circulation autonome dans l’école, métamorphose d’un enfant catégoriquement hostile à l’école, en lui laissant le temps et l’initiative d’agir, rapports pas toujours évidents avec l’administration … Une école du bonheur, grâce aussi à une équipe ouverte. NDLR : cette condition est loin d’être effective partout ; le « laisser faire la vie » suppose quand même un gros travail dans l’organisation matérielle de la classe et de l’école, et dans la structuration de la vie de la classe …

Anna Pinelli, spécialiste de la petite enfance : « de l’abominable homme des neiges au compagnon de cordée »

Conférence intéressante sur les étapes de la petite enfance mais longue et sans débat.  Jusqu’à huit mois, l’autre n’existe pas. Puis l’enfant reconnaît son image dans le miroir, découvre qu’il est un individu, l’autre est alors vécu comme un ennemi, l’agressivité monte en flèche jusqu’à 2 ans ou 2 ans et demi, l’enfant ne maîtrisant pas encore la parole. Cette agressivité est normale, il faut la contrôler mais ne pas l’empêcher. Puis c’est l’âge du mimétisme sans interactions et avec encore de l’agressivité. Ce n’est que vers 4 ans, le langage bien développé, que l’autre devient partenaire de jeu, recherché. A travers ces différentes étapes l’enfant a besoin de sécurité physique et psychique et d’expérimentation pour se développer. 

Jean-Pierre Lepri, du CREA (Cercle de Réflexion pour une Education Authentique) : la peur en éducation

La peur est omniprésente dans la vie et nous amène à construire des protections : sécuritarisme, conformisme  ou totalitarisme consacrent l’existence de la peur et la renforcent. L’instinct de survie est inné mais la peur s’apprend, se transmet, dès la naissance. Comment s’en libérer ? L’éducation recourt à la peur. Fut-elle alternative, l’éducation est peur car elle repose sur des rapports dominants-dominés : même s’il intervient pour son bien, l’enseignant décide ce qui est bon pour l’enseigné. Le débat a surtout porté sur la peur des enfants en classe, sur le constat dérangeant (l’éducation est peur et structurellement est de même nature que le terrorisme, même si elle vise d’autres objectifs )et sur les systèmes qui permettent à l’enfant d’aller librement vers les apprentissages, vers les savoirs. Jean-Pierre Lepri précise qu’il a été pendant 50 ans un serviteur de l’EN avant d’en être critique, et qu’il se sent proche de la pédagogie de l’Ecole Moderne.

Laurent Ott, éducateur, formateur, docteur en philosophie : « Qu’est-ce qui met l’enfant en sécurité ? »

Laurent tire profit de son expérience d’enseignant (il a démissionné il y a un an), d’éducateur et de formateur de travailleurs sociaux pour parler de proximité, d’engagement, d’éducation au risque, qui passent par une organisation du groupe, par la reconnaissance des personnes et par la pratique libératoire des langages. Tout comme Christian Rousseau, et avec le même enthousiasme, il met l’accent sur de vrais apprentissages, avec des enfants ou de jeunes volontaires, à l’intérieur mais aussi pour lui à l’extérieur de l’école, avec les centres sociaux ou les associations. Il dénonce les entraves administratives sécuritaires aux vrais projets, qui créent des jeunes peureux et dociles. L’éducation au risque est l’antidote au sécuritarisme et à la peur. La sécurité affective permet à l’enfant ou au jeune de prendre des initiatives, de prendre des risques en étant accompagnés par des éducateurs confiants et attentifs pour leur permettre de devenir forts. On rassure l’enfant et le jeune sur ce qu’ils sont, on développe leurs capacités de protection. Par exemple, au sein de son association, les enfants et les jeunes, libres de venir et de partir, créent avec  de vrais outils, de vraies machines.

Conclusion

Ces deuxièmes rencontres pour « apprendre autrement » ont ouvert ou élargi des pistes de réflexion et d’action. Pour les enseignants éducateurs que nous sommes, il est important de créer un espace de sécurité pour nos élèves. Faire évoluer sa pédagogie pour rendre les élèves davantage acteurs des apprentissages, pour leur permettre de prendre de plus en plus d’initiatives et de responsabilités, doit se faire en douceur, sur la base d’une bonne connaissance de soi et de confiance aux changements mis en œuvre. Ces évolutions doivent être sereines pour tous. Cela passe par des échanges, avec une place importante au collectif et à la communication. On ne peut pas changer tout tout de suite et tout seul, il faut rassurer, y compris soi-même, en assurant ses prises. Cela passe aussi par de la résistance aux règles figées et à l’administration répressive. 

Le décalage entre l’esprit des pédagogies émancipatrices et les réformes et instructions réactionnaires du ministère n’a jamais été aussi grand depuis quarante ans. Mais si on se demande quel citoyen on veut former, quelles valeurs on veut cultiver, on ne peut qu’entrer dans une spirale de recherche pédagogique et à la clé le syndicalisme doit lui aussi chercher à répondre à ce souci en informant, en résistant, en proposant d’autres conditions de travail et d’autres finalités, pour une éducation alternative.

Claude Didier, PAS 38 UDAS et IDEM

